SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2025-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [N I

B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody
Bratislava, Chorvatska 5, Bratislava, zastipeného AK VLKOVIC s.r.0., Seberiniho 6C, Bratislava,

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Tos/8/2025 z 5. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 25. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel Ziada zruSit' napadnuté uznesenie, prikdzat
krajskému sadu prepustit stazovatela zvdzby na slobodu, priznat primerané finan¢né
zadost'u€inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vysetrovatela NAKA pod CVS:PPZ-97/NKA-BA2-2023 z 3. decembra 2023 bolo
vznesené obvinenie viacerym osobdm, priCom staZovatelovi pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 a 4 pism. b) a c¢) a ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

4. Uznesenim Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 5Tp/57/2023 zo 6. decembra 2023 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tpo/86/2023 z 3. januara 2024 bol stazovatel’ spolu s d’alSimi



obvinenymi vzaty do véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom vézba mu zacala
plynuat’ 2. decembra 2023.

5. Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal 3. oktdébra 2024 obzalobu pod sp. zn.
2Kv 26/23/1100 podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na obvinenych ([ GGG
B -sta’ovatela prekvalifikovani v svislosti so zmenou Trestného zédkona pre zlo¢in
neopravnenej vyroby a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1
a 3 pism. a) a e) Trestného zakona vo vztahu k stazovatel'ovi pre § 173 ods. 1 a 2 pism. b) a ods. 3
pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zédkona. Konanie je vedené
pod sp. zn. 42Tk/1/2024.

6. So ziadost'ou stazovatel'a o prepustenie z vizby zo 14. januara 2025 sa mestsky sud vysporiadal
22. januara 2025, ked’ ju po vykonani hlavného pojednévania a vypocuti stazovatel'a uznesenim
sp. zn. 42Tk/1/2024 z 22. januara 2025 v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven
nenahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staZzovatel’ do zapisnice
staznost, ktort dodato¢ne pisomne odovodnil podanim z 28. januara 2025 a v rdmci ktorej Ziadal
krajsky sud o zruSenie prvostupiiového uznesenia, prepustenie stazovatel'a na slobodu aj s vyuzitim
nahradenia vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ulozenie primeranych obmedzeni
a povinnosti a prisl'ubil sa zamestnat’.

7. Krajsky sud preskumal staznost’ v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku,
a to ako spravnost’ vyrokov, tak konanie k nim veduce, a v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku dospel v napadnutom uzneseni k zaveru o jej neddvodnosti, pretoZe u staZovatela
st aj nad’alej splnené formalne 1 materidlne podmienky vézby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Argumentacia staZovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu spo€iva najmd v tvrdeni,
Ze prvostupnoveé uznesenie nebolo stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi doru¢ené. Tvrdi, Ze krajsky sud
si vybral tie Casti vypovede svedka i} ktoré podporuji dovodnost’ obzaloby, a z vypovedi
dosial’ vypocutych osob a dosial’ vykonanych dokazov mu vina nebola preukdzana. Poukazuje
na doktrinu zosilnenych doévodov vézby, na ktor sa pri rozhodovani o jeho Ziadosti a st'aznosti
neprihliadlo. Stazovatel namieta, ze krajsky sid sa nevysporiadal s namietkou stazovatela,
ze komunikdcia medzi svedkom [l astaZovatelom zodpocuvania telekomunikacnej
prevadzky sa v spise nenachddza a prokurator v obZalobe uvadzal, ze ide o komunikaciu medzi
obzalovanym [ 2 staZovatelom. Ak mestsky ¢i krajsky sud odkazuji na zdznamy
z odpocuvania telekomunika¢nej prevadzky, mali by uviest, ako boli komunikujuce osoby
stotoznené. Krajsky sud neuviedol, ako dospel mestsky sud k zdveru, ze na obrazovo-zvukovych
zaznamoch z bytu na Skalnej 7 v Bratislave ide o manipuldciu s omamnymi a psychotropnymi
latkami. Stazovatel’ ziada ustavny sud o vyjadrenie k jeho ndzoru, ze mestsky sid vykonané
dokazovanie vyhodnocuje v neprospech st'azovatel’a a krajsky sid mu takyto postup v merite veci
,»odobruje®.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Z ustalenej judikatury tustavného sidu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, ¢i v§eobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porugenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (I1I. US 271/07, 11. US 464/2011).

10. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskamat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStancnom postupe,
ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinené¢ho a pripadne aj d’alSich ddkazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je viizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny std ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

11. Rozhodnutie o vdzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného, resp. obzalovaného. Sud
sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie viny stihanej osoby, jej obhajoby,
alebo dokazov sposobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Sid pri rozhodovani
o vizbe skiima predovSetkym to, ¢i st splnené materidlne a formalne podmienky rozhodnutia
o vizbe (IL. US 626/2016).

12. Ked’Ze ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa aplikuje v pripade rozhodovania o vzati do védzby a nan
nadvéizujuci €l. 5 ods. 3 dohovoru zarovenl pontka procesné garancie v pripade sudnej kontroly
vidzby v ramci rozhodovania o vzati do vizby, tieto dva ¢lanky dohovoru st neaplikovatel'né
pre nedostatok pri¢innej stvislosti k napadnutému uzneseniu. Z toho dévodu ustavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

13. K namietke st'azovatel’a, Ze mu nebolo doruc¢ené prvostupfiové uznesenie, ustavny sud uvadza,
ze zapisnica z hlavného pojednavania z 22. januara 2025, ktorej sucastou je aj prvostupnoveé
uznesenie, obsahuje v zdvere informéciu o tom, Ze vyhotovenie zapisnice bolo osobne dorucené
prokuratorovi, pravnemu zastupcovi stazovatela aj stazovatel'ovi, ¢o vSetci potvrdili podpismi.

14. K tvrdeniu, Ze krajsky sud si vybral tie Casti vypovede svedka Pikaliho, ktoré podporuju
dovodnost’ obzaloby, pricom z vypovedi dosial’ vypocutych osob a dosial vykonanych dokazov
stazovatelovi vina nebola preukdzand, ustavny sud uvadza, Ze o vine stazovatela sa rozhodne
az v konani vo veci samej. Ustavny sid zaroveii pripomina, Ze nie je prisluny hodnotit’ zistovanie



a vyhodnocovanie skutkového stavu a pravnych zaverov veducich k zéveru o existencii zdkonného
dovodu na vdzobné stihanie.

15. Pre vizobné stihanie musia byt splnené formalne, ako aj materidlne podmienky, ktoré musia
byt naplnené sucasne. Formalna podmienka dévodov vidzby sa prioritne viaze na existenciu
zékonného a dévodného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré musi byt zékonné nielen
z formalneho hl'adiska, ale aj z pohl'adu zakonnosti postupu prislusSnych organov pri jeho vydani.
Materidlna podmienka vizby ma hmotnopravnu povahu a posudzuje sa pritom, (a) ¢i doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného Cinu a existuju dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny,
a (b) existencia niektorého (alebo viacerych) z dovodov vizby.

16. Ustavny std v prvom rade konstatuje, 7e¢ na strane stazovatela boli splnené formalne
podmienky vézby (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia ajeho dorucenie stazovatelovi,
ako aj rozhodnutie o staznosti proti nemu). Momentédlne je vec stazovatela vedena vo faze
po podani obzaloby pred sudom.

17. Pokial' ide o materidlne podmienky vidzby, z dosial vykonané¢ho dokazovania je na tucely
posudzovania podmienok vizby dostatoénym sposobom preukdzané, ze skutky, pre ktoré bolo
stazovatelovi vznesené obvinenie, boli spachané, maju znaky trestnych cCinov a existovali
konkrétne skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze ich spachal st'azovatel. Medzi nosné dokazy dosial
patri vypoved svedka | NN Kktory pred sidom potvrdil, Ze stazovatel kupoval
od obzalovaného ||l marihuanu THC (suSenu rastlinu a perd), ktora nosil predavat’
do Rakuska, nasledne mal z Rakuska vozit na Slovensko kokain, ktory od neho kupoval
obzalovany [ 2 sim svedok . svedok Jlmal raz stazovatelovi odovzdat
100 g marihuany THC, za ktorti mu zaplatil. Neopomenutelnou je domové prehliadka staZovatel’a,
pri ktorej sa zaistilo konope s obsahom THC, takisto zaznam z telekomunikacnej prevadzky medzi
stazovatel'om a obzalovanym |l z 24. oktobra 2023 a stazovatelom a svedkom [
Napokon su vyznamné aj audiovizudlne zdznamy z bytu na Skalnej 7 v Bratislave. Obzalovany
I n2pokon akceptoval skutkové zistenia tak, ako st uvedené v obzalobe, a k trestnej ¢innosti
sa priznal. V tejto faze je predCasné prijimat’ zavery o nepotvrdeni podozrenia. Nie je nutné,
aby spachanie trestného c¢inu staZovatelom bolo nezvratne preukdzané, kedZe dokazovanie
pred suidom nebolo ukoncené.

18. Stazovatel' uviedol, Ze zaznamy z odpoclvania telekomunikacnej prevadzky sa v spise
nenachadzajii, no ustavny sid zo zépisnice z hlavného pojedndvania 22. janudra 2025 zistil,
ze stazovatel’ sa odmietol obozndmit’ s obsahom utajovanych priloh, ktorych obsahom mo6zu byt
Ci to vykonal jeho pravny zastupca, je nejasné.

19. Ustavny sud k namietke stazovatela, ze ak konajuce sudy odkazuji na zdznamy z odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky, mali by uviest, ako boli komunikujice osoby stotoZnené, uvadza,
ze odpocuvaneé su zariadenia pouzivané konkrétnymi osobami, pri¢om ich hlas je zaznamenany.

20. K namietke stazovatela, ze krajsky siud neuviedol, ako mestsky sud dospel k zaveru,
Ze na obrazovo-zvukovych zdznamoch z bytu na Skalnej 7 v Bratislave ide o manipulaciu
s omamnymi a psychotropnymi latkami, Gstavny sid uvadza, ze predmetom objasiiovanej trestnej



¢innosti je prave manipuldcia s tymito latkami, priCom dokazovanie stale prebiecha na hlavnych
pojednavaniach.

21. Krajsky sud v pripade st'azovatel’a konstatoval, Ze si dané dovody tzv. preventivnej vizby [§ 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], a to predovSetkym zavaznostou trestnej ¢innosti, pomermi
stazovatel’a, ale aj jeho trestnou minulostou. Namietke st'azovatela, ze sud vychadzal len z jeho
trestnej minulosti, nemozno dat’ za pravdu. Je totiz zrejmé, Ze sidy komplexne posudili zavaznost’
(najmé s prihliadnutim na rozsah trestnej Cinnosti), jeho osobné pomery, ale aj jeho postoj
k dodrziavaniu pravnych predpisov.

22. Objasnovanej trestnej ¢innosti sa mala dopustat’ organizovana skupina, pricom st’azovatel’ bol
v minulosti uz sedemkrat odsudeny za nasilni trestni cCinnost’ a trestni Cinnost’ suvisiacu
s nelegalnou drzbou drog. Bol vo vykone trestu odiatia slobody a absolvoval aj protitoxikomanické
liecenie.

23. Potencidlne nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika ani za uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni nie je redlnym rieSenim, pretoZze je celkom nedostatocné
vzhl'adom na limity dohl'adu.

24. Ustavny sud k namietke, Ze krajsky sud nere$pektuje doktrinu zosilnenych vizobnych dovodov,
uvadza, ze doévod vidzby modze byt urcity Cas zalozeny na charaktere trestnej ¢innosti,
&o je viak typické pre pociatoéné §tadium trestného konania. Casom vSak musia pristapit aj iné
skutoc¢nosti, ktoré realne oddévodnuju vdzobné dovody, ktoré podporia ddovodnost vizby.
U preventivne] vézby je to napriklad krimindlna minulost’ staZovatela alebo absencia zdroja
legélnych prijmov. Taktiez dlhodobé podozrenie z pachania trestnej Cinnosti, ak interval medzi
poslednym spachanym skutkom a aktudlnym rozhodovanim o vizbe je tzv. ,na dohl'ad”. Uvedené
kritéria sa uplatiiuji predovSetkym pri vSeobecnej kriminalite najmd majetkového charakteru
(kradeze, podvody...) a istého Useku nésilnej kriminality (lapez...). V ostatnych pripadoch je nutné
prisnejSie prihliadanie na Specifické okolnosti pripadu. Napriklad zohl'adnenie ,,rozpracovanosti‘
pripadu, ¢iZze v akom S§tadiu sa trestné konanie nachadza a aké relevantné ukony boli vykonané.
V danej veci sa mali obzalovani dopustat’ drogovej trestnej ¢innosti organizovanou skupinou s tym,
ze obzalovany ] (ktory urobil vyhlasenie o vine) bol jej ¢lenom na druhej urovni a st'azovatel
na tretej urovni. Jej pachanie malo zdvisiet predovSetkym od prisunu omamnych latok
zabezpecenych obzalovanym [, ktory ich mal spolu so stazovatelom zabezpecovat
zo zahrani¢ia a distribuovat’ medzi c¢lenov skupiny, resp. priamo odberatelom. Napriek
»~rozkrytosti tejto skupiny a uplynutého casu viac ako rok od spachania stihaného skutku
stazovatel'om nekleslo riziko z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti na akceptovatelnti Groven,
a preto nedoslo k zoslabeniu dovodov vidzby. Vzhl'adom na to, Ze najvyssie postaveny €len skupiny
je podla udajov vo vySetrovacom spise na slobode (na ¢o poukdzal krajsky sud v napadnutom
uzneseni), 1ked mimo tUzemia Slovenskej republiky, existuje obava, ze sa s obzalovanymi
skontaktuje a bude v drogovej trestnej ¢innosti s obzalovanymi pokracovat’. Riziko pokracovania
tak mozno povaZovat aj z pohl'adu ustavného sudu za neoslabené.

25. Ustavny sid vlastnou &innostou zistil, Ze vo veci st nariadené terminy hlavnych pojednévani
na 7. maj 2025, 14. maj 2025, 21. maj 2025, 4. jun 2025, 11. jin 2025 a 18. jun 2025. Z toho
vyplyva, Ze sa o¢akava eSte vykonanie zna¢ného mnozstva dokazov.



26. Z pohladu ustavného sudu je podstatné, ¢i a akym spdsobom sa sudy rozhodujice vo vizbe
vysporiadali s tym, ¢i doterajSie dovody vézby stale platia a ¢i nenastali nové okolnosti, ktoré
by boli spoOsobilé zmenit vizobné rozhodnutie. Inak povedané, aj v neskorSich vidzobnych
rozhodnutiach mozno poukazovat na rovnaké okolnosti, na aké prihliadali sady pri vzati
obvinen¢ho/obzalovaného do vézby, su vSak povinné v kazdom Stadiu konania opétovne
posudzovat’, ¢i sa tieto okolnosti nezmenili. V tomto pripade mozno uzavriet, ze krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia v plnom rozsahu vysporiadal s ddvodnostou vézby
vo vztahu k aktudlnemu stavu vedeného trestného konania.

27. K namietke st'azovatela, ze mestsky sud vykonané dokazovanie vyhodnocuje v jeho neprospech
a krajsky sud mu takyto postup v merite veci ,,odobruje, Ustavny sud uvadza, Ze spravidla
az po skonceni trestného konania vo veci samej mozno na Ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené
v jeho priebehu (napr. 1I1. US 3/02, I. US 314/09).

28. Vo vztahu k dovodnosti vdzby ustavny sid konStatuje, Ze zavery krajského sudu
nie st ani svojvolné, ani arbitrdrne. Naopak, si zaloZzené na objektivnych ddvodoch a dosial
vykonanom dokazovani, a preto aj napriek plynutiu casu mozno konstatovat, ze vizba je aj nad’alej
v pripade st'azovatel’a zakonna a dovodna.

29. Ustavny sud dospel k zaveru, ¢ medzi napadnutym uznesenim a obsahom ozna¢enych
zakladnych prav a prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade
uvedené¢ho ustavny sud Ustavnu staZnost’ stazovatela odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

30. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



